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Resumen: Este art́ıculo presenta una herramienta para la anotación de discapaci-
dades en documentos cient́ıficos. La identificación de conceptos médicos presentes en
documentos y, especialmente, la identificación de discapacidades, es una tarea com-
pleja debido principalmente a la gran variedad de expresiones que pueden referirse
a un mismo problema. Nuestra propuesta, implementa una herramienta de anota-
ción automática similar a UMLS MetaMap Transfer (MMTx) para la extracción
de conceptos biomédicos. Al igual que MetaMap, nuestro sistema genera diferen-
tes variantes de una misma discapacidad con el objetivo de mejorar la cobertura,
adaptadas al tipo de entidad considerado. Aśı, en la generación de variantes se han
utilizado palabras de impedimento o limitación (delay, impairment, etc.), que com-
binadas con funciones corporales o cognitivas dan lugar a nuevas expresiones de
discapacidad. Los primeros resultados del sistema sobre una pequeña colección de
documentos cient́ıficos anotados manualmente indican el potencial del mismo.
Palabras clave: Anotación de conceptos biomédicos, dominio médico, extracción
de información

Abstract: This paper presents a tool for the annotation of disabilities in scienti-
fic papers. The identification of medical concepts in documents and, especially, the
identification of disabilities, is a complex task mainly due to the variety of expres-
sions that can make reference to the same problem. Our proposal, implements an
automatic annotation tool similar to UMLS MetaMap Transfer (MMTx) for extrac-
ting biomedical concepts. As MetaMap, our system generates different variants of
the same disability aiming to improve coverage, and adapting them to the kind of
entity considered. Thus, in the generation of variants we use “impairment words”
(delay, impairment, etc.), which combined with physical or cognitive functions provi-
de new expressions of disability. The first results of the system on a small collection
of scientific papers manually annotated indicate the potential of the proposal.
Keywords: Biomedical concepts labeling, medical domain, information extraction

1 Introducción

El estudio de las relaciones existentes entre
distintos elementos del dominio biomédico es
fundamental para proseguir los avances en
el área. Se está dedicando grandes esfuerzos
a identificar algunas de estas relaciones, ta-
les como las interacciones entre protéınas, las
asociaciones genes-enfermedades o los efectos
adversos a medicamentos. La forma de abor-
dar estos problemas suele consistir en la iden-
tificación por parte de expertos de algunas de
estas relaciones. Como se trata de una tarea
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muy lenta y costosa, en la actualidad se están
aplicando técnicas de aprendizaje automáti-
co para identificar relaciones que puedan en-
contrarse en textos relacionados con el domi-
nio biomédico. Tanto para abordar este pro-
blema, como para la búsqueda especializada
de terminoloǵıa relacionada con algún aspec-
to espećıfico del dominio es fundamental la
anotación de los conceptos correspondientes,
ya sean estos enfermedades, genes, protéınas,
etc. Existen otros problemas en los que se re-
quiere la anotación, como por ejemplo la cla-
sificación y agrupamiento de documentos, la
búsqueda de respuestas, etc.

En este trabajo se aborda la anotación de
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un tipo de concepto que no está recogido en
trabajos previos, al menos no de forma es-
pećıfica. Se trata de la identificación de ex-
presiones relativas a discapacidades. Aunque
algunas discapacidades están incluidas entre
los śıntomas de algunas ontoloǵıas del domi-
nio biomédico, sólo se trata de unos pocos
casos y su identificación necesita que estén
mencionados de una forma espećıfica. En es-
te trabajo se aborda este problema, que aun-
que comparte ciertas aspectos con la anota-
ción de conceptos en el dominio biomédico,
también presenta una problemática particu-
lar, ya que las referencias a discapacidades
pueden expresarse con más libertad que las
referencias a enfermedades, genes, protéınas,
etc. Las referencias a discapacidades admiten
todo tipo de variantes sintácticas, morfológi-
cas, semánticas, etc. Por ejemplo, para una
misma discapacidad, podŕıan encontrarse las
siguientes variantes:

No puedo mover la pierna izquierda

Limitaciones motrices en las extremida-
des inferiores

No le responde la pierna, etc.

Por ello, en este marco se hace más re-
levante la aplicación de técnicas de procesa-
miento del lenguaje natural (PLN). Nuestro
objetivo, por tanto, es utilizar éstas técnicas
para identificarlas y anotarlas en textos médi-
cos con la mayor precisión posible.

Para seleccionar las expresiones que se co-
rresponden con discapacidades en los tex-
tos de entrada, partimos de una adaptación
del enfoque seguido por el sistema MetaMap
(Aronson, 2001) para nuestro problema. Al
tratarse de expresiones en un lenguaje mucho
más libre, necesitamos recurrir a otras técni-
cas. En particular, consideramos la polaridad
de los términos involucrados que combinados
con expresiones de funciones corporales o cog-
nitivas dan lugar a nuevas expresiones de dis-
capacidad.

Como marco experimental nos hemos cen-
trado en las discapacidades asociadas a enfer-
medades raras (ERs), por varias razones. Por
una parte se trata de un problema de gran
importancia dada la escasa información dis-
ponible sobre las discapacidades asociadas a
ERs, dada la propia naturaleza de estas enfer-
medades. Por otra parte, Orphanet1, la orga-

1http://www.orpha.net

nización internacional sobre las ERs y medi-
camentos huérfanos ha creado una colección
especializada de textos dedicados a los profe-
sionales y proveedores de servicios sociales; la
Orphanet Discapacidad Enciclopedia. Se cen-
tra en las discapacidades asociadas con una
ER espećıfica. Estas fichas de discapacidades
proporcionan una breve visión general de los
aspectos médicos de la enfermedad, validados
por expertos médicos, e incluyen una descrip-
ción de las discapacidades que experimentan
los pacientes. Esta información nos va a per-
mitir evaluar los resultados de este trabajo.

Por último, en Orphanet están indizando
las consecuencias funcionales de cada ER con
el Orphanet Funtioning Thesaurus, una adap-
tación de la Clasificación Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la
Salud de Niños y Jóvenes versión (ICF-CY
(Organization., 2007)), que incluye términos
adicionales para describir trastornos cogniti-
vos, del sueño, del temperamento y de la con-
ducta.

El punto de partida, además de la co-
lección de documentos en los que aparezcan
términos de ese tipo, son las listas de expre-
siones relacionadas con discapacidades. Parti-
mos del tesauro de discapacidades de Orpha-
net, y ampliamos su terminoloǵıa con la lista
de discapacidades asociadas a las ERs consi-
deradas en el corpus.

En el resto de este art́ıculo se presentan
en primer lugar antecedentes de anotación de
conceptos en textos médicos en la Sección 2.
Después, en la Sección 3 se describe la for-
ma en que se ha construido un corpus de ERs
con discapacidades asociadas, que será utili-
zado para analizar y evaluar las propuestas
que se hacen después para la anotación de
discapacidades. En la Sección 4 se muestra el
funcionamiento del sistema de anotación de
conceptos médicos. Finalmente se presentan
los resultados de la evaluación en la Sección
5 y las conclusiones en la Sección 6.

2 Antecedentes

En la actualidad, existen muy pocos anali-
zadores adaptados al dominio médico en es-
pañol. MetaMap Transfer (MMTx) (Aronson,
2001) es una aplicación que tiene dos funcio-
nalidades destacadas, por un lado puede ma-
pear textos médicos al metatesauro UMLS2,

2http://www.nlm.nih.gov/research/umls/



y por otro lado permite descubrir conceptos
del metatesauro en documentos.

Este sistema aplica al texto de entrada un
análisis léxico/sintáctico que conlleva los si-
guientes pasos: Tokenizador, etiquetado léxi-
co y análisis sintáctico superficial e identifica-
ción de los núcleos de los sintagmas. Por ca-
da frase extráıda tras este análisis, se aplican
cuatro pasos. El primero de ellos es la gene-
ración de variantes, en la que se buscan las
variantes de todas las palabras de las frases.
Después se identifican los candidatos en base
a su correspondencia con el texto de entra-
da. Más tarde, se realiza una construcción de
la correspondencia, en la que las candidatas
encontradas en el paso anterior se combinan
y evalúan para producir como resultado fi-
nal las mejores correspondencias de las frases
del texto. La evaluación que se realiza tan-
to en las correspondencias de candidatas co-
mo en las propuestas finales, es una combina-
ción lineal de cuatro medidas de inspiración
lingǘıstica: centralidad, variación, cobertura
y cohesión.

Debido a esta escasez de recursos en es-
pañol, aparecieron trabajos como el de (Ca-
rrero et al., 2008) en el que trataron de adap-
tar MetaMap al español mediante la traduc-
ción de los textos al inglés, para luego aplicar
la extracción de conceptos médicos median-
te MetaMap. Posteriormente surgieron otros
trabajos (Iglesias et al., 2008) que implemen-
taban un sistema completo como MOSTAS.
Este sistema de etiquetado morfo-semántico
también realiza funciones de anonimización
de textos y corrector ortográfico con el ob-
jetivo de permitir la identificación de térmi-
nos cĺınicos mediante el uso de SNOMED CT.
Castro et al. (2010) presentaron una propues-
ta para la anotación semántica de informes
cĺınicos en español. Implementaron una he-
rramienta similar a UMLS MetaMap Trans-
fer (MMTx) para la identificación de con-
ceptos médicos sobre la ontoloǵıa en español
SNOMED CT. En otro trabajo similar (Oro-
noz, de Ilarraza, y Torices, 2010; Oronoz et
al., 2013) se ha desarrollado una herramienta
de anotación que detecta entidades en el do-
minio biomédico. Sobre la base de Freeling,
los autores enriquecen su léxico con términos
biomédicos extráıdos de diccionarios y onto-
loǵıas. La evaluación fue realizada sobre me-
dicamentos, sustancias y enfermedades. Vi-
valdi y Rodriguez (2010) crearon un siste-
ma de extracción de términos que usa infor-

mación semántica extráıda de Wikipedia. El
sistema fue probado sobre un corpus médi-
co, y según los resultados, podŕıa considerar-
se como un buen recurso para la extracción
de términos médicos. Conrado et al. (2011)
llevan a cabo una extracción automática de
términos médicos, usando sintagmas nomina-
les previamente reconocidos en textos médi-
cos en español. Los autores, haciendo uso de
SNOMED CT, demuestran que es posible ex-
traer términos médicos usando sintagmas no-
minales espećıficos.

3 Creación de un corpus anotado

Inicialmente, para la construcción del corpus
se han considerado las siguientes enfermeda-
des raras: Śındrome de Angelman, Śındrome
de Cockayne, Epidermolisis bullosa distrófi-
ca, Śındrome X Fragil, Enfermedad de No-
rrie, Śındrome de Pendred. En la actualidad
Orphanet tiene un conjunto de enfermedades
para las que una serie de expertos han asocia-
do sus discapacidades. De esta forma, las en-
fermedades que hemos seleccionado para este
trabajo han sido tomadas de dicho conjunto.

Como ejemplo, las discapacidades asocia-
das (inglés) al Śındrome de Angelman son las
siguientes:

very low learning ability

difficulty to mimic

difficulty to memorize the gestures

almost non-existent language

slow execution of the instructions

high fatigue

attention disorders

concentration disorders

can not be completely autonomous

Este corpus de referencia fue anotado por
un grupo de 3 voluntarios en el que cada
uno etiquetó las discapacidades encontradas
en varios art́ıculos cient́ıficos en español. Des-
pués del proceso de etiquetado, tan solo se
consideraron las discapacidades que hab́ıan
sido detectadas por al menos dos personas in-
dependientemente y para las que hab́ıa habi-
do acuerdo sobre la anotación. El acuerdo en-
tre anotadores fue medido mediante el valor
kappa de Fleiss obteniendo un 0.68. El cor-
pus definitivo está compuesto de 15 art́ıculos
cient́ıficos completos.



4 Sistema de Anotación de
Discapacidades

El sistema, que utiliza recursos externos para
realizar algunas tareas de procesamiento del
lenguaje, comienza con un procesamiento del
metatesauro en el que se generan las variantes
de las discapacidades que contiene. Después,
dado un documento, identifica los sintagmas
nominales y genera sus variantes. Es decir, se
generan variantes tanto de las discapacidades
como de los candidatos en el documento. Por
tanto es posible configurar los niveles de ge-
neración de variantes tanto en el documento
como en el metatesauro. El sistema de anota-
ción de discapacidades, como se puede apre-
ciar en la Figura 1, se divide en varias fases.

Tenemos una fase inicial que consiste en la
obtención del metatesauro con listas de disca-
pacidades y con sus variantes para los térmi-
nos involucrados. Este listado nos proporcio-
nará la terminoloǵıa básica para identificar
las expresiones relativas a discapacidades en
los textos. También se construye una colec-
ción de prueba de documentos del dominio
médico. Partiendo de los nombres del conjun-
to de ERs descritas en la sección anterior, se
ha hecho una búsqueda para recoger art́ıculos
cient́ıficos relacionados con ellas en los que es
de esperar que se den apariciones de discapa-
cidades.

Después para cada documento considerado
se obtienen los sintagmas nominales (SN), los
tokens de cada SN y las variantes de cada
token. Se identifica también si los términos se
corresponden con palabras de impedimento,
que puedan ser un indicativo de discapacidad.

A continuación se establece la correspon-
dencia entre los sintagmas nominales del do-
cumento (SND) y los candidatos del metate-
sauro. Esta relación será de 1 a N.

Después para las relaciones (SND-
Candidatos) obtenidas en la fase anterior, se
realiza un cálculo de afinidad, que permite
establecer un ranking a partir del cual se se-
lecciona el mejor candidato. La última fase es
la evaluación del documento anotado por el
sistema comparándolo con el correspondiente
anotado manualmente.

A continuación, pasamos a analizar cada
una de las fases del sistema una vez que la
primera fase de adaptación de recursos se ha
completado.

4.1 Tratamiento del documento y
del metatesauro

Esta fase tiene como objetivo la obtención de
una estructura que contenga la información
de todos los SN obtenidos del documento y
del metatesauro. Está compuesto de las si-
guientes fases:

Obtención de cada una de las frases

Obtención de los SN de cada frase

Obtención de las variantes a partir de los
SN

En esta fase utilizamos la herramienta de
procesamiento de lenguaje natural OpenNLP
3. Esta herramienta, permite detectar frases,
realizar chunking, y análisis superficial. Nos
quedamos con los sintagmas nominales más
pequeños de los anidamientos proporcionados
por el etiquetador.

El paso de la obtención de variantes re-
quiere un procesamiento que consiste en:

Filtro de palabras vaćıas.

Tokenizador

Filtro de puntuación

Obtención de variantes de cada token.

Este proceso se realizará para cada SN que
hayamos obtenido. Se inicia con un filtrado de
palabras vaćıas. En este punto debemos men-
cionar que también se ha realizado un filtra-
do de nombres propios para evitar ruido en el
sistema. Tras este primer filtro utilizamos el
tokenizador proporcionado por la herramien-
ta OpenNLP.

Uno de los puntos cŕıticos del sistema es
el de la obtención de variantes. En el sistema
que estamos tratando, podemos seleccionar el
nivel de obtención de variantes. Las variantes
se generan de manera recursiva, por lo que
este proceso, de obtención de variantes, va
anidándose.

Las variantes que se generan podrán ser
sinónimos o derivaciones. Tanto los sinónimos
como las derivaciones son extráıdos con la he-
rramienta WordNet4. En la Figura 2 podre-
mos ver un ejemplo gráfico de cómo se gene-
ran las variantes configurado a 2 niveles. En
primer nivel, por cada uno de los tokens que

3https://opennlp.apache.org/
4https://wordnet.princeton.edu/



Figura 1: Arquitectura del sistema con las distintas fases de su ciclo de vida.

forman el SN se generan las diferentes varian-
tes. En un segundo nivel, se vuelven a obtener
las variantes a partir de las variantes obteni-
das en el nivel anterior. La figura muestra el
caso para el token severe.

La generación de variantes por niveles nos
permite poder ampliar de manera dinámica
la semántica de los SN que estamos tratan-
do. Esto nos lleva al aumento del número de
palabras y requiere un cálculo de la distancia
semántica con respecto a la original. Con este
fin, cada una de las variantes queda asociada
a un historial: una cadena de caracteres que
indica qué tipo de variante se ha generado
en cada nivel recursivo para llegar a ésta. La
posibilidad de poder configurar los niveles de
generación de variantes tanto en el documen-
to como en el metatesauro nos permite reali-
zar un acercamiento semántico desde ambos
extremos.

4.2 Palabras de impedimento

Se ha generado manualmente un conjunto de
palabras, que parecen en la Tabla 1, que com-
binadas con funciones f́ısicas o cognitivas da
lugar a expresiones de discapacidad.

problems lack retardation
deterioration impairment failure
ataxia worsening disability
disablement deficit disorder
difficulty deformity loss
pain abnormal delayed
absent

Tabla 1: Palabras de impedimento usadas en
el sistema.

Las palabras de impedimento también son
tratadas para generar variantes, pero en este
caso a un único nivel. Posteriormente, en la
fase de generación de candidatos, se comprue-
ba la presencia de estas palabras en los SND
que estemos tratando. De hecho no se consi-

derará ningún SND que no contenga al menos
una palabra relacionada con el impedimento.

4.3 Mapeo

Esta fase parte de dos fuentes de informa-
ción: las variantes de cada SN del documento
(SND) y las variantes del metatesauro de dis-
capacidades.

El objetivo es la obtención de la rela-
ción entre SND-Candidatos. Dado un SND,
se comprueba para cada una de sus palabras
(no vaćıas) de cada una de sus variantes si
se corresponde con alguna palabra de alguna
variante de las expresiones de discapacidad
del metatesauro (Candidatos). En el caso que
exista al menos una correspondencia, la disca-
pacidad que contiene la palabra estará entre
los candidatos al SND. Con ello obtendremos
un conjunto de estructuras de mapeos que re-
cogen los candidatos asociados a cada SND
(relación de 1 a N).

4.4 Selección de Candidatos

Este es el proceso principal del sistema. En
esta fase se establecerán las puntuaciones de
las relaciones entre los SND y los candida-
tos a evaluar. Las medidas principales que
se establecen para realizar la evaluación son
las siguientes: distancia, centralidad, cobertu-
ra y cohesión. El cálculo de estas medidas se
ha inspirado en las utilizadas por Metamap
(Aronson, 2001). Las medidas de distancia y
centralidad se aplican a nivel de variantes.
Mientras que, la cohesión y cobertura se apli-
can al nivel de SND y candidato. El proceso
comienza con la evaluación de cada uno de
los candidatos que se ha obtenido para cada
una de las SND. Esto se calcula mediante la
siguiente ecuación

generacioncandidato = distancia+centralizad
vc×6 +

2×(cobertura+cohesion)
6 + impedimento



Figura 2: Generación de variantes.

donde ve es el número de variantes del
SND mapeado para cada token del candidato.

Por ejemplo, si el candidato tiene 3 tokens,
puede haberse mapeado a 1,2 ó 3 variantes del
SND como máximo. Para seleccionar la va-
riante del SND que mejor se ajuste al token,
se escoge aquella que maximice la relación en-
tre las variantes

selectorvariantes = max(distanciaxy +
centralidadxy)

4.4.1 Cálculo de la distancia entre
dos variantes

Consiste en obtener una valoración sobre la
relación entre las variantes y los tokens ori-
ginales. Para ello se realiza el cálculo de los
pesos a partir del historial obtenido en la ge-
neración de las variantes.

distanciaxy = base
base+relacionxy

donde

relacionxy =
calculoHistorial(x)+calculoHistorial(y)

2

y

base = 4 + (nivelDocumento +
nivelCandidatos)× 3

donde nivelDocumento y nivel-
Candidatos son los niveles de generación
de variantes para el documento y para el
metatesauro respectivamente. El cálculo del
historial de una variante es la suma de los
pesos establecidos dependiendo del tipo de
generación de la variante. Para ello se recorre
el historial de generación de la variante y se
obtiene un valor que significará el coste de
la generación de ésta como el indicado en la

Tabla 2.

Tipo de Variante Śımbolo Peso

Sinónimo s 3
Derivación d 1

Tabla 2: Peso establecido a cada tipo de va-
riante.

Veamos un ejemplo del cálculo del histo-
rial en la Tabla 3.

Palabra Historial Peso

Severe 0
Severity d 1
Badness ds 4
dangerous ss 6

Tabla 3: Ejemplo de calculo de un historial.

4.4.2 Cálculo de la centralidad de dos
variantes

El cálculo de la centralidad entre dos varian-
tes consiste en realizar la media entre la cen-
tralidad de la variante del metatesauro y de
la variante del SND. La centralidad de una
variante se basa en si el token original per-
tenece a la cabecera del árbol sintáctico. Si
pertenece a la cabecera la centralidad para la
variante será 1, en caso contrario 0.

centralidadxy =
centralidadx+centralidady

2

4.4.3 Cálculo de la cobertura

Definimos cobertura como la medida que nos
permite valorar el número de variantes coin-
cidentes entre SND y candidato. Para ello lo
obtendremos mediante la siguiente ecuación

cobertura = coberturaSND+2×coberturacandidato
3



donde

coberturaSND = ve
ntokens SND

coberturacandidato =
ve

ntokens candidato

donde ve es el número de variantes ma-
peadas entre candidato y SND, ntokensSND

el número de tokens que tiene el SND,
ntokenscandidato el número de tokens que tie-
ne el candidato. Tanto coberturaSND como
coberturacandidatos pueden valer como máxi-
mo 1.

4.4.4 Cálculo de la cohesión

Definimos cohesión como la medida que nos
permite valorar la conectividad entre las va-
riantes del SND mapeadas con respecto a las
conexiones posibles. Por ejemplo, si nos en-
contramos ante un caso en el que el número
de variantes mapeadas como máximo fuese 7,
podŕıan existir 6 conexiones. Esta medida cal-
cula la relación entre el número de conexiones
que contiene el mapeo con respecto al máxi-
mo de conexiones posibles que podŕıa tener.

coherencia =
conexiones2existentes

conexiones2maximas

En el caso que tengamos un mapeo en el
que no se pueda realizar conexiones se esta-
blecerá este valor a 0.

4.5 Etiquetado

Una vez evaluadas todas las relaciones SND-
Candidato, se procede a realizar el proceso de
etiquetado del documento. Para realizar este
proceso, se recorre cada una de las frases del
documento y se comprueba si los SND de la
frase contiene algún candidato asociado. En
caso afirmativo, se comprueba que esa rela-
ción SND-Candidato tenga un valor mayor o
igual a un umbral que establecemos. El um-
bral que tenemos establecido actualmente en
el sistema es de ‘0.6’. Por tanto, toda rela-
ción SND-Candidato que supere o iguale ese
umbral, quedará reflejada en el documento de
salida.

5 Resultados

Hemos calculado los resultados de precisión,
cobertura y medida-F obtenidos con dife-
rentes configuraciones. La Tabla 4 muestra
los resultados para distintos niveles de
cálculo de variantes cuando no se utilizan las
palabras de impedimento. Hemos generado
un baseline en el que no se utilizan variantes
y en el que se detecta una discapacidad tan

solo si se encuentran términos en el sintagma
nominal analizado que se correspondan con
alguna entrada del metatesauro. La Tabla
5 muestra los resultados para distintos
niveles de cálculo de variantes utilizando
las palabras de impedimento. Comparando
ambas tablas observamos que la introducción
de las palabras de impedimento supone una
mejora notable de los resultados. Lógica-
mente aumenta la cobertura, pero también
aumenta la precisión. Esto se debe a que la
introducción del peso correspondiente a la
presencia de las palabras de impedimento
en la valoración de un candidato cambia el
ranking y produce distintas asociaciones.

Nivel Medida-F P C

Baseline 0.41 0.68 0.33
Nivel 1-1 0.42 0.57 0.37
Nivel 2-1 0.30 0.25 0.42
Nivel 3-1 0.19 0.12 0.48
Nivel 2-2 0.23 0.16 0.47

Tabla 4: Resultados en función de la Medida-
F, Precisión (P) y Cobertura (C) para dife-
rentes niveles de variación sin utilizar pala-
bras de impedimento.

Centrándonos ya la Tabla 5, vemos que
los mejores resultados se obtienen para el
caso (3-1) y (2-2), al considerar dos y tres
niveles de generación de variantes desde los
sintagmas nominales y un nivel o dos desde
el tesauro. La pérdida de precisión que se
produce para más niveles no compensa la
ganancia en cobertura.

Nivel Medida-F P C

Baseline 0.40 0.82 0.29
Nivel 1-1 0.45 0.88 0.33
Nivel 2-1 0.49 0.86 0.36
Nivel 3-1 0.51 0.76 0.41
Nivel 2-2 0.51 0.78 0.41

Tabla 5: Resultados en función de la Medida-
F, Precisión (P) y Cobertura (C) para dife-
rentes niveles de variación.

Aunque estos resultados son preliminares,
consideramos que son un buen comienzo para
abordar la tarea. Aśı, algunos estudios (Gon-
zalez y Iglesias, 2011) indican resultados de
precisión de Metamap de entre 40 y 45% y
de medida-F de 20% para conceptos médicos
recogidos en UMLS. De esta forma y a pe-



sar de que los resultados no son comparables,
muestra una idea general de cómo son los re-
sultados obtenidos.

6 Conclusiones y Trabajos
Futuros

Nuestra propuesta para anotar discapacida-
des en documentos médicos se basa en la ge-
neración de variantes de la lista de discapa-
cidades consideradas. Para ello, se ha elabo-
rado un metatesauro espećıfico de discapaci-
dades sobre el cual se ha aplicado la genera-
ción de variantes. Hasta el momento las va-
riantes consideradas han sido derivacionales y
sinónimos. Con respecto a MetaMap, que es
la herramienta de referencia en este tipo de
tareas, hemos incluido varias mejoras tratan-
do de adaptar la identificación de conceptos
médicos al problema espećıfico de las disca-
pacidades. No obstante, estas mejoras pueden
ser aplicadas a otros tipos de conceptos médi-
cos. El sistema propuesto, permite también
configurar el nivel de generación de variantes,
tanto en los documentos analizados como en
el metatesauro. Otra mejora, ha sido el uso de
palabras de impedimento, que nos ha permi-
tido expandir el conjunto de discapacidades
consideradas, y convertir el listado de funcio-
nes corporales y cognitivas de Orphanet en
una metatesauro de discapacidades. Los pri-
meros resultados obtenidos indican que el sis-
tema es capaz de obtener niveles competitivos
de precisión y cobertura.

Sin embargo, se presentan muchas posibili-
dades de mejorar los resultados. En primer lu-
gar queremos ampliar el corpus de prueba uti-
lizado. También ampliaremos la lista de pa-
labras de impedimento, analizando el efecto
que pueda tener la inclusión de cada una de
ellas. Aśı mismo nos proponemos ampliar las
técnicas de PLN utilizadas, incluyendo trata-
miento de la negación y desambiguación.
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TFM SSIA 2010-11, Universidad de Vigo.

Iglesias, A., E. Castro, R. Perez-Lainez,
L. Castaño, P. Mart́ınez, J. M. Gómez-
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